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A verbális szövegek szövegtana 
és a nyelvészet 
I. rész 
Beszélgetésünk eddigi részeiben a szövegfogalom értelmezésével 
(1. rész), a szövegtani kutatás diszciplináris környezetével, valamint 
a szövegtanok és alkalmazási területeik kapcsolatával (2. rész), az 
általános szemiotikai szövegtan interdiszciplináris megalapozásával 
(3. és 4. rész) és az általános szemiotikai szövegtan és szövegtani 
társtudományai kapcsolatával (5. rész) foglalkoztunk. A jelen 
(és az ezt követő) részben a verbális szövegek szövegtana és 
a nyelvészet kapcsolatának főbb kérdéseit tárgyaljuk. 
I. kérdés: Mivel indokolható a 'verbális szövegek'szakkifejezés használata? 
P. S. J.: Ahogy e Beszélgetés első fejezeteiben láttuk, a 'szöveg' szakszó használata több 
szempontból sem tekinthető egyértelműnek. Ha figyelmen kívül hagyunk olyan szélsősé­
ges esteket, mint például azt, hogy bizonyos strukturalista nyelvhasználat keretében 
'szöveg'-nek minősül a divat, vagy egy-egy szociokulturális kontextus konyhaművészete 
is, a többértelműség egyik oka az, hogy a 'szöveg' szakszót bizonyos idő óta nemcsak 
'kizárólag lexikai elemekből létrehozott nyelvi tárgyak'-ra utaló elemként használjuk, ha­
nem multimediális - azaz nem verbális elemeket (például illusztrációkat) tartalmazó -
'közlemények'-re utalóként is. Minthogy azonban ez utóbbiakkal kapcsolatban pontosabb 
utalóelemként időközben létrejött a 'multimediális szöveg' szakkifejezés, annak érdekében, 
hogy ez ne a (puszta) 'szöveg' szakszóval álljon (asszimetrikusan) szemben, meghonoso-
dóban van a 'verbális szöveg' szakkifejezés. Ennyiben tehát jogosnak tarthatjuk a 'verbális 
szöveg' szakkifejezés használatát, még akkor is, ha a (szűkebb értelemben vett) 'szöveg' 
szakszó használói azt tautológiának tartják. E szakkifejezésekkel kapcsolatban természete­
sen nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy ezek írott, nyomtatott vagy más módon rögzí­
tett közleményekre éppúgy utalhatnak, mint a közvetlenül 'élőben' kifejezésre jutókra. 
B. Zs.: A 6 -18 éves korosztály korábbi magyar nyelv és irodalom tankönyveiben sem 
a 'verbális szöveg' , sem a 'multimediális szöveg' szakkifejezések nem fordultak elő, ez 
utóbbi hiányát nyilván a tankönyvek megírásának, illetve a multimediális szövegek meg­
jelenésének, elterjedésének eltérő ideje magyarázhatja. Az írott és beszélt nyelv kifejezé­
sekkel együtt szakkifejezésként - elsősorban a középiskolai korosztály számára készült 
tankönyvekben - 'verbális kommunikáció ' , illetve 'non verbális kommunikáció' kifeje­
zések azonban használatosak. 
Ami 'a multimediális szöveg' szakkifejezést illeti, használatát a készülő tankönyvek­
ben többek között az is befolyásolni fogja, hogy A magyar nyelv és irodalom érettségi 
vizsga általános követelményei című új dokumentumnak a tantárgy általános jellemzését 
összefoglaló része egyrészt tartalmazza: „ . . .a magyar nyelv és irodalom oktatásának -
hiteles válaszok megfogalmazásával - szembe kell néznie azzal, hogy 1. komoly multi-
kulturális kihívással áll szemben, amit az informatika, az elektronikus információhordo­
zók, a műholdas televíziózás, a videokultúra, a CD-ROM térhódítása jelent, s e folyamat 
még előre nem látható erővel hat a könyv kulturális információhordozó és szellemi jelen-
tőségére. . ." , másrészt a dokumentum Az irodalom érettségi vizsga általános követelmé­
nyei között a „hangzó és látható irodalom (pl. színpadi, rádiós, televíziós adaptációk 
filmfeldolgozások)" (1) témakört is feltünteti. 
2. kérdés: A verbális nyelvek 'megformáltság-központú'nyelvészetének milyen két fő 
ágát célszerű megkülönböztetni? 
R S. J: Mielőtt e kérdésre választ adnék, először nyilvánvalóan arról kell szólnom, hogy 
milyen értelemben beszélek 'megformáltság-központú nyelvészet'-ről. Köztudott, hogy az 
utóbbi három évtizedben létrejöttek a nyelvészetnek/lingvisztikának olyan ágai, mint pél­
dául a/wz/c/zölingvisztika, eíralingvisztika, szoc/olingvisztika. Ezeknek az elnevezések­
nek előtagjában az jut kifejezésre, hogy a szóban forgó nyelvészetek miben különböznek a 
nyelvészetnek attól az alapágától, amely különböző nagyságrendű nyelvi szerkeze­
tek/szerkezetláncok (vagy megnyilatkozások/megnyilatkozásláncok) megformáltságának 
(Deme László terminológiájának kicsit kiterjesztett értelmű használatával: meg- és beszer-
kesztettségének) leírásával és értelmezésével foglalkoznak. Én ennek az alapágnak a meg­
jelölésére használom a 'megformáltság-központú nyelvészet' szakkifejezést, többek között 
a z 1. kérdésben említett aszimmetrikus kapcsolatokkal analógkapcsolatok elkerülése vé­
gett: azaz annak érdekében, hogy a 'pszicho-' , 'e tno- ' , 'szocio-' előtagokkal közelebbről 
meghatározott nyelvészetek ne magával a (puszta) 'nyelvészet'-tel álljanak szemben. 
Ami mármost ezt a 'megformáltság-központú nyelvészet '-et illeti, azon belül a követ­
kező három főág különböztethető meg: a lexikogrammatikai, a verstani és a prozódiata-
ni. Minthogy egyrészt a véleményünk szerint e három elnevezés 'globális értelme' töb­
bé-kevésbé intuitíve is világos, másrészt a következőkben részletesen is foglalkozunk ve­
lük, közelebbi értelmezésüket itt mellőzzük. 
B. Zs.: Általánosságban azt mondhatjuk - noha közismert, hogy különböző grammati­
kákat érvényesítő tankönyvek is jelen vannak közoktatásunkban (például a Zsolnai Jó­
zsef'nevéhez fűződő NYIK-program, a Bánréti Zoltán nevéhez fűződő NYKIT-program) 
- hogy a nyelvtudomány területeinek és módszereinek ismertetése nem része a 6-18 
éves korosztály tankönyveinek. Általánosságban azért, mert a jelenben tíznél is több 
könyvkiadó adott/ad ki - kiadónként is többféle - tankönyvet, tankönyvcsaládot, s ezek 
mindegyikének ismeretével e pillanatban nem rendelkez(het)ünk. (Az 1978-as tanterv 
tankönyveiről, valamint az 1989 után készült könyvekről A. Jászó Anna A grammatika a 
felsőbb osztályok tankönyveiben 10-18 éves korig című cikkében nyújt tájékoztatást.) (2) 
Ami a/wz/cfolingvisztikát, a szocz'olingvisztikát, az etoolingvisztikát illeti, ezeknek a 
tudományterületeknek egy része az érintett korosztálynak megfelelő pedagógiai transz­
formációban része a tananyagnak, ha nem is a tudományterület szokásos terminológiájá­
val jelölten. 
Konkrét példaként érdemes megemlíteni a szociolingvisztika megjelenését egy adott 
könyvben. Ezt megelőzően azonban Kiss Jenő Társadalom és nyelvhasználat. Szocio-
lingvisztikai alapfogalmak című könyvének előszavából idézek néhány gondolatot, an­
nak megvilágítására, hogy egy viszonylag új nyelvtudományi ágazat iskolai oktatását mi 
minden befolyásolhatja: „A szociolingvisztika - eredményeinek gyakorlati hasznosítha­
tósága miatt is - nemcsak népszerű, sőt divatos, hanem egyszersmind lendületesen fejlő­
dő tudományág is. Magyar szerzőtől magyar nyelven még nem jelent meg fontosabb fo­
galmait, vizsgálati területeit, módszereit bemutató könyv. [...] A kötet megírásával ket­
tős célt kívánok követni. Egyrészt és elsősorban magyar szakos egyetemi és főiskolai 
hallgatók, illetőleg bölcsészhallgatók tankönyvéül, valamint a magyar- és nyelvtanárok 
tájékozatására szánom ezt a könyvet." (3) 
Ami a konkrét példát illeti, az idézett szerző készítette el a Szende Aladár-féle tan­
könyvcsaládhoz azt a diákokhoz szóló tematikus füzetet, amelynek fülszövegében a kö­
vetkezőket olvashatjuk: „ . . .A könyv első ízben ad áttekintő összefoglalást a magyar 
anyanyelvűek magyar nyelvhasználatáról szociolingvisztikai szempontok következetes 
figyelembevételével. Némely fejezete kijózanító szembesülést jelent a múlt és a jelen bi­
zonyos tényeivel. A nyelvhasználat és a nyelvenkívüliség szoros kapcsolatának bemuta­
tása érdekfeszítő és tanulságos olvasmánnyá teszi." (4) 
Mint azt az alábbi két választott példa mutatja, a meg- és beszerkesztettség tárgyalása 
- Deme László nyomán - a középiskolai tankönyvek szinte mindegyikében fellelhető. 
A szöveg mondanivalójára a teljesség, formai szempontból a kerekre szerkesztettség, 
a befejezettség az igény. A megszerkesztett mondanivalónak arányosnak, egységesnek és 
összefüggőnek kell lennie. Lássunk erre két különböző tankönyvből vett példát: 
„A szövegnek különböző szintjei vannak. Ezek a szavak, szószerkezetek, mondatok, 
mondatsorok: a szöveg komponensei (összetevői). A sorrendet (a nyelvhasználat szintjén 
felfelé haladva) a mondatrészek (szórend), a tagmondatok, a mondategészek és a mondat 
fölötti szövegegységek sorrendje jelenti. 
A beszerkesztés egy alsóbb nyelvhasználati szint egységének beépítése a közvetlenül 
fölötte lévőbe: 
- a mondategészek mint komponensek sorrendje a tagmondatot építi be a mondat­
egészbe; 
- a tagmpndatok mint komponensek sorrendje a mondategészt építi be a mondat fölöt­
ti szövegegységbe; 
- a mondategészek mint komponensek sorrendje a mondat fölötti szövegegységet épí­
ti be a bekezdésbe; 
- a mondat fölötti szövegegységek mint komponensek sorrendje a bekezdést építi be a 
szakaszba - és így tovább (Békési Imre után)." (5) 
* 
„A szöveg kisebb egységekre tagolódik: mindenekelőtt mondatokra, de igen gyakran 
bekezdésekre is, a hosszabb szövegekből ismerjük például a fejezetekre tagolódást. A kü­
lönböző egységeket a megszerkesztettség és a beszerkesztettség jellemzi. E két sajátos­
ságot eddig a mondattal kapcsolatban vizsgáltuk. Azt tehát már tudjuk, hogy a szöveg 
mondatait a grammatika szabályai szerint szerkesztjük meg, de a mondanivalónak meg­
felelően be is szerkesztjük a szövegbe: alkalmazzuk az előzményekhez, és felhasználjuk 
a későbbi mondandónk előkészítésére is. Egy szövegbe vizsgálhatjuk a bekezdések meg­
szerkesztettségét is - például a bekezdésen belül a mondatok egymáshoz való grammati­
kai-logikai viszonyát - de azt is tapasztalhatjuk, hogy egy-egy névmás, kötőszó vagy tar­
talmilag fontos kulcsszó még bekezdéseket is beköthet a szövegbe." (6) 
Ezeknek a meghatározásoknak olyan szövegfelfogás képezi az alapját, amely szerint 
egy szöveg minimum két mondatból álló egység. 
Ahhoz, hogy a továbbiak során megállapításainkat konkrét példákon szemléltethessük, 
lássunk itt egyrészt két szöveget (lásd: Ve/6 és Ve/7), másrészt egy táblázatot (lásd / . táb­
lázat), amely a verbális szövegek kompozicionális szerkezete elemzésében használt lexi-
kogrammatikai és verstani elemek hierarchiáját szemlélteti. 
A szövegekben a szögletes zárójelbe tett számok a szövegmondatok sorszámát j e l ­
zik, szövegmondatnak a mondatzáró írásjelekkel vagy kettősponttal lezárt szöveg­
egységeket tekintve. 
A táblázat, amely a Beszélgetésünk ötödik fejezetében található táblázatnak elméleti 
szempontból kiegészített változata, itt adott formájában kiegészített volta ellenére sem 
teljes, mert nem tartalmazza a prozódiai megformáltsággal kapcsolatban használatos 
(használható) szakkifejezéseket magába foglaló oszlopot. A lexikogrammatikai és a vers­
tani kategóriák táblázatbeli párhuzamossága természetesen nem jelenti azt, hogy az ezek­
kel a kategóriákkal megnevezett nyelvi elemek nagyságrendje azonos - párhuzamossá­







„Az angyal és a kutyák (7) 
[1] M e l l e m e t n y o m t a n e h é z á l o m , 
gyémánt f énnye l s z e m e m e t sütötte: 
[2] láttam e g y angyal t fönn a d o m b o n 
tüskés a k á c o s b a n m e g k ö t ö z v e . 
[3] Á t l á t s z ó vo l t az angyal torka, 
benne a lé lek föl é s a lájárt , 
sárga kutyák két lábra á l lva 
nyaggatták, c s o m ó b a n tépték tollát. 
[4] K o r á n ébredtem, fájt a s z í v e m , 
éreztem, v a l ó s á g vo l t az á l o m , 
angyal to l lat keresni m e n t e m , 
h ó ragyogot t az e g é s z v i l á g o n . " 
(Nagy László) 
Ve/7 A hiúz c í m ű m ű e l s ő n é g y b e k e z d é s e . (8) 
„[1] Ő s z i vasárnap volt . [2] Vasárnap, mer t apám ot thon fog la la toskodot t , é s 
ősz i , mert n a p f é n y b e n ragyogtak a tarkuló erdők és bokrosok a falu felett . 
- [3] Ebéd után e l j ö s s z v e l e m a Báb irkóba , fordult h o z z á m apám. - [4] A 
Bábirkóba? - kérdez tem c s o d á l k o z v a , mert m á s vasárnapokon sokkal n a g y o b b sé ­
tákra indultunk a patakok m e n t é n . - [5] M e g n é z z ü k a vadat. - [6] M i f é l e vadat, 
apám? - [7] A m i t a s z é k e l y v a d á s z o k t e g n a p hoz tak le a havasról . [8] Barabás lőt­
te be le az u to l só go lyó t , s m o s t ott v a n az ő házában. 
[9] A v a d fe l izgat ta k é p z e t e l e m . [10] M e d v e ? [11] Farkas? - [12] Majd m e g l á ­
tod - fe le l te re j t é lyeskedő apám. 
[13] A B á b i r k ó n e v ű fa lurész n e m vo l t m e s s z e a házunktól . [14] B e l é p t ü n k a f a ^ 
rágott kapunk. [15] I s m e r t e m a vers bajuszú Barabást , ő vo l t a falu e g y i k legbát­
rabb é s l e g s z e r e n c s é s e b b k e z ű v a d á s z a . [16] Ü d v ö z ö l t e apámat, s m e g k é r d e z t e : -
[17] Vadat látni jö t tek? - [18] s már be is t e s séke l t az alacsony, mes tergerendás 
m e n n y e z e t ű s zobába . [19] T á g u l ó s z e m e m hamar meglát ta a vadat. [20] A mester­
gerendában , k o v á c s o l t v a s s z e g e n hurok vo l t , abban vo l t a feje, tes te l e lógot t a pad­
ló fe lé . [21] A p a d l ó é s a farka v é g e k ö z ö t t a l ig vo l t két arasznyi a távolság . [22] 
Bundája fo l tos , lába karmos , bajusza n a g y macskabajusz , erős fogú szája tátva ma­
radt a h a l á l o s g ö r c s b e n , s z ő r p a m a c s a füle h e g y é n . - [23] H i ú z - mutatta be apám. 
- [24] H i ú z - i sméte l te m e g a s z ó t B a r a b á s m o s o l y o g v a . [25] Á l m é l k o d v a n é z t e m 
a vadat: [26] h iúzt s o s e l á t t a m . . . " (Áprily Lajos) 
3. kérdés: Melyek a verbális nyelvek nyelvészeti tudományágainak lexikogrammatikai 
szektorai? 
P. S. J.: A h o g y Beszélgetésünk 4. f e j e z e t é n e k 2. s z . t á b l á z a t á b a n - a m e l y a s z ö v e g t a n i 
k u t a t á s d i s z c i p l í n a k ö r n y e z e t é t s z e m l é l t e t i - l á t h a t t u k , h o g y a n y e l v é s z e t i t u d o m á n y o k 
o s z l o p á b a n a k ö v e t k e z ő h á r o m t u d o m á n y á g a t k ü l ö n b ö z t e t t ü k m e g : rendszer nyelvészet; a 
rendszer elemei használatának nyelvészete; 'szöveg'-nyelvészét. A z a l á b b i a k b a n a z t p r ó ­
b á l o m r ö v i d e n k i f e j t e n i , h o g y m i e n n e k a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k a l é n y e g e a lexikogram-
matika v o n a t k o z á s á b a n szövegtani perspektívából n é z v e . 
A rendszernyelvészet é s a rendszer elemei használatának nyelvészete a z é n e l k é p z e l é ­
s e m b e n s z i n t a k t i k a i s z e m p o n t b ó l a ' m é l y s t r u k t ú r a ' é s a ' m é l y s t r u k t ú r á b ó l l e v e z e t h e t ő 
f e l s z í n i s t r u k t ú r á k ' m e g k ü l ö n b ö z t e t é s s e l a n a l ó g . B i z o n y o s l e e g y s z e r ű s í t é s s e l s z ó l v a : a 
r e n d s z e r n y e l v é s z e t l e x i k o g r a m m a t i k a i s z e k t o r a a k ü l ö n f é l e s z i n t a k t i k a i s z i n t ű e l e m e k 
k a t e g o r i á l i s s z e r k e z e t é t k e l l l e í r j a / é r t e l m e z z e , a r e n d s z e r e l e m e i h a s z n á l a t á n a k n y e l v é ­
s z e t é é p e d i g ( t ö b b e k k ö z ö t t ) a z t , h o g y e g y - e g y a d o t t k a t e g o r i á l i s s z e r k e z e t b ő l m i l y e n 
g r a m m a t i k a i l a g h e l y e s l i n e á r i s e l r e n d e z é s e k h o z h a t ó k l é t r e . 
A 'szöveg1-nyelvészet lexikogrammatikai szektora ezekkel szemben (oly mértékben, 
amily mértékben kizárólag nyelvészeti ismeretekre támaszkodva ezt meg tudja tenni!), 
egyrészt azt kell leírja/értelmezze, hogy egy-egy adott szöveg mely elemei tekinthetők 
ugyanarra a személyre/tárgyra/eseményre utalónak (szakkifejezéssel élve: koreferenciális-
wak), másrészt azt, hogy egy-egy adott szöveg valamely adott szöveghelyén egy kategori­
ális szerkezetnek miért az a lineáris elrendezése áll, amelyik valójában ott áll. (Ez utóbbi­
hoz azonban már verstani és/vagy prozódiai szövegnyelvészeti elemzés is szükséges.) 
Mielőtt a nyelvészet e három ágát lexikogrammatikai szempontból közelebbről szem­
ügyre vennénk, a nyelvészet 'szaknyelvé'-nek (terminológiájának) egy-két általános kér­
désével kell foglalkoznunk. 
Az 7. táblázat baloldali oszlopa a lexikogrammatikai RENDSZER elemeit tartalmaz­
za, 'kompozicionális hierarchia'-ba rendezve azokat. Az elemek megnevezésére e táblá­
zatban használt kifejezések fő funkciója az, hogy utaljanak a szóban forgó elem nagyság­
rendjére. A lexikogrammatikai rendszeren belül természetesen egyértelműen meg kell al­
kotni a szófaji és mondattani kategóriák rendszerét, és definiálni kell egymáshoz való vi­
szonyukat. A táblázatban az „összetett mondat" kifejezés kurzivált volta azt kívánja j e ­
lezni, hogy az összetett mondat a lexikogrammatikai rendszer maximális nagyságrendű 
eleme. (Az, hogy értelmezhető-e a rendszeresen belül egy 'mondat tömb'-nek nevezhető 
maximális nagyságrendű lexikogrammatikai elem is, még kutatás tárgyát képezi.) 
A k o m p o z i c i o n á l i s lexiko­
grammatikai megformáltság 
szintjei és egységei a lexiko-
grammatika RENDSZERében 
A k o m p o z i c i o n á l i s lexiko­
grammatikai é s verstani meg­
formáltság szintjei é s e g y s é g e i 
a S Z Ö V E G b e n 
SZÖVEG 
A kompoz ic ioná l i s (metrikai­
ritmikai) verstani meg­
formáltság szintjei é s e g y s é g e i 
a verstan R E N D S Z E R é b e n 
MaM* 
? M o n d a t t ö m b ? 
Összetett mondat 






F ő n é v i / Igei csoport 
S z ó a l a k 
Ü t e m - / Versláb-csoport 
Ü t e m / Versláb 
Szóa lak 'morfémacsoport ' 
' s zó tagcsopor t ' -ö s sze tevő je 
Ü t e m / Versláb 
'verstani' ö s sze tevő je 
MiM* 
/MiM*/ 
Morfé m a 
F o n é m a / Graféma 
Verstani szótag 
F o n é m a / Graféma 
1. táblázat 
Az újabb lexikogrammatikai elméletek (elsősorban az amerikai stnikturalizmus Harris és 
Chomsky nevéhez fűződő grammatikái) létrehozása folyamán felmerült annak az igénye, hogy 
terminológiailag is különbséget tegyenek a rendszer és a használat (Chomsky terminológiájában: 
a kompetencia és a performancia) elemei között; így jött létre a 'mondat' szakszó mellett a 'meg­
nyilatkozás' szakszó, előbbivel a rendszer, utóbbival a használat elemére utalva. A 'megnyi­
latkozás' szakszó alkalmazása azonban két problémával terhelt: az egyik az, hogy a megnyilat­
kozás nagyságrendje nincs pontosan definiálva, a másik az, hogy egyesek csupán 'szóbeli' meg­
nyilatkozásokjelölőjeként használják. Többek között ennek a problémának a kiküszöbölése ér­
dekében alakult ki az utóbbi időben a 'rendszermondat'-'szövegmondat' szakkifejezéspár, amely 
egyértelműen utal mind a szóban forgó elemek nagyságrendjére, mind a hovatartozásukra (a 
'szöveg' előtagot mind 'látás', mind 'hallás' útján befogadható nyelvi tárgyakra vonatkoztatva). 
Az egyértelműség biztosítása érdekében azonban ezt a megkülönböztetést az 7. táblázat­
ban található valamennyi elemre ki kell terjeszteni, azaz különbséget kell tenni morfémák, 
morfémacsoportok, szóalakok, főnévi/igei csoportok, egyszerű mondatok, összetett monda­
tok, mint rendszer- és mint szövegelemek között; ehhez a megkülönböztetéshez azonban még 
nem áll elfogadott terminológia a rendelkezésünkre. Végül azt sem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy több szövegmondatból álló szövegek esetében beszélni kell tudnunk a szöveg­
mondatoknál magasabb nagyságrendű szövegelemekről is, amihez a 'bekezdés', 'fejezet' stb. 
szakszavak nem megfelelőek, mert azok nem lexikai, hanem tipográfiai egységeket jelölnek. 
A feni különbségtevések megvilágítására lássuk most a Ve/7 szöveg [ 13 ]-as szövegmondatát: 
„[13] A Bábirkó nevű falurész nem volt messze a házunktól." 
Ismét bizonyos leegyszerűsítéssel élve azt mondhatjuk, hogy ezt a szövegmondatot a 
rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektora a következő szempontokra vonatkozóan 
kell leírja/értelmezze: 
Meg kell adja a [13]-as szövegmondat alapjául szolgáló rendszermondat kategoriális szer­
kezetének a - mondatösszetevők lineáris elrendezésére tekintettel nem lévő - leírását, amely 
azt kell ábrázolja, hogy abban a „nem volt messze" a predikátum (az állítmány), s annak két 
argumentuma van: „a Bábirkó nevű falurész" (amely az adott állítmány mellett az alany sze­
repét játssza) és „a házunktól" (amely az adott állítmány mellett a határozói kiegészítő sze­
repét játssza). Miként általában, úgy ebben a mondatban is az argumentumok az wta/óelemek, 
azaz ebben a mondatban a Bábirkó nevű falurészről van szó, valamint egy „házunk"-ként 
megnevezett házról, és a mondat azt állítja, hogy az előbbi nem volt messze az utóbbitól. 
A rendszer elemei használata nyelvészetének lexikogrammatikai szektora pedig többek 
között a következő feladatot kell ellássa: 
A [13]-as szövegmondat alapjául szolgáló rendszermondat kategoriális szerkezetéből 
a z alábbi hat grammatikailag helyes lineáris elrendezést kell levezesse: 
- nem volt messze a Bábirkó nevű falurész a házunktól, 
- nem volt messze a házunktól a Bábirkó nevű falurész, 
- a Bábirkó nevű falrész nem volt messze a házunktól, 
- a Bábirkó nevű falurész a házunktól nem volt messze, 
- a házunktól nem volt messze a Bábirkó nevű falurész, 
- a házunktól a Bábirkó nevű falurész nem volt messze; 
valamint arra vonatkozó információkat kell szolgáltasson, hogy általában milyen körül­
mények között helyénvaló az egyes elrendezések használata. 
A szövegnyelvészet lexikogrammatikai szektora végül (kizárólag a saját eszközeit 
használva, vagy igénybe véve egy szövegtan eszközeit is, amely nem csak a nyelvre vo­
natkozó ismeretekkel operál, hanem a szóban forgó szövegben feltételezhetően kifejezés­
re jutó világdarabra vonatkozóval is) az előbbi két nyelvészeti ággal szemben azt kell le­
írja és értelmezze (vagy legalább valószínűsítse), hogy az adott szövegben a) mire utal „a 
Bábirkó nevű falurész" és a „házunk" kifejezés; valamint azt, hogy abban b) miért a [13]-
as szövegmondatban található lineáris elrendezés fordul elő. 
E rövid szemléltetés bejezéseképpen azt szeretném hangsúlyozni, hogy a fenti e lem­
zésben a szóban forgó három nyelvészeti ágat (azaz a rendszernyelvészetet, a rendszer 
elemei használatának nyelvészetét és a szövegnyelvészetet) mint egyetlen funkcionális 
egység összetevőit képező - egymással összehangolt felépítésű - tudományágakat értel­
meztem, mert szövegtani szempontból ezt tartom az egyedüli adekvát megoldásnak. 
B. Zs.: Minthogy a szóban forgó három nyelvészeti ág tárgyalására a későbbiekben 
részletesebben sor kerül, itt csupán a 'mondat ' - 'megnyilatkozás ' , illetőleg a ' rendszer-
mondat ' - ' szövegmondat ' szakkifejezéspárok iskolai oktatás keretében való használatával 
foglalkozom. A 'mondat ' - 'megnyilatkozás ' , valamint a ' rendszermondat ' - ' szövegmon-
dat' megkülönböztetése (maguknak a kifejezéseknek a használata is) csak az utóbbi 
években íródott magyar nyelvi tankönyvekben fordul elő. Ezt mutatják az alábbi példák: 
„ B E S Z É D N Y E L V 
S Z Ö V E G ( S Z Ö V E G E G É S Z ) 
S z ö v e g r é s z (pl. b e k e z d é s ) 
M e g n y i l a t k o z á s t ö m b 
M e g n y i l a t k o z á s M o n d a t 
S z i n t a g m a 
M o r f é m a 
. . . E b b e n a m o d e l l b e n a n y e l v e g y s é g e i az e g y i k o lda lon , a b e s z é d e g y s é g e i a m á s i k o l d a l o n ta­
lálhatók, k ö z é p e n e g y m á s mel le t t a m e g n y i l a t k o z á s - m o n d a t párossal . A n y e l v m i n d i g a rendszert , 
a beszéd m i n d i g a haszná la to t j e lent i . [...] S é m á n k b a n a mondat = rendszermondat , a m e g n y i l a t ­
kozás = s z ö v e g m o n d a t . . . . 
B E S Z É D N Y E L V 
S Z Ö V E G ( S Z Ö V E G E G É S Z ) 
S z ö v e g r é s z (pl. b e k e z d é s ) 
M e g n y i l a t k o z á s t ö m b 
S z ö v e g m o n d a t R e n d s z e r m o n d a t 
S z i n t a g m a 
M o r f é m a 
L e x é m a 
F o n é m a 
Mi tehát a m e g n y i l a t k o z á s ? R ö v i d e n : két ha l lga tás , a z a z s z ü n e t k ö z ö t t l é t rehozo t t b e s z é d ­
m e n n y i s é g , a m e l y a v a l ó s á g m o z z a n a t a i r a tett utalást é s az e z e k r e v o n a t k o z ó í té let k i m o n d á s á t 
tartalmazza. 
* 
Mi a k ü l ö n b s é g a m o n d a t és a m e g n y i l a t k o z á s k ö z ö t t ? " (9) 
„A mondat 
A nyelvtani s z a b á l y o k alapján m e g s z e r k e s z ­
tett e g y s é g . 
Önmagában is be fe jeze t t s z e r k e s z t é s ű e g y ­
ség . 
T ö b b é r t e l m ű l e h e t , m é g p e d i g k ü l ö n b ö z ő 
okoknál fogva. 
Benne »üres« m o r f é m á k (alaktani e l e m e k ) 
lehetnek. 
A m e g n y i l a t k o z á s 
N e m m i n d i g h i á n y t a l a n s z a b á l y o s s á g g a l 
mega lkoto t t , m é g i s be fe jeze t tnek ható h e l y z e t ­
mondat . 
A t e l j e s s é g e t az o l v a s ó (ha l lgató) az e l ő z m é ­
n y e k alapján g o n d o l a t b a n be fe jeze t tnek érzi . 
A b e s z é d h e í y z e t b e n e g y é r t e l m ű v é v á l i k . 
B e n n e az »üres« m o r f é m á k tarta lmassá v á l ­
nak. 
Jelentése a lexémák (jelentéssel bíró szó­
készleti elemek) szótári jelentésének kapcsola­
tából áll elő. 
Teljes struktúra (szerkesztmény). 
Az ember szellemi oldalát tükrözi, és kollek­
tív. 
Elsődlegesen írásbeli. 
A nyelvtani rendszert testesíti meg, ezért a 
neve rendszermondat. 
A mondatot alkotó lexémakapcsolatok jelen­
tése a szövegből (a szituációból, beszédhely­
zetből), az előismeretekből, az előfeltevésből) 
kiegészül. 
Lehet, teljes, lehet hiányos, tagolatlan is. 
Életszerű: az embernek a beszédben való 
részvételét tanúsítja testi mivoltával, érzéki je­
lenlétével. 
Elsődlegesen szóbeli. 
A beszédhelyzethez igazodik a megformálá­
sában, ezért neve: szövegmondat. (Tartalma a 
mondatszók is a szövegtől kapnak.)" (10) 
Ami a megnyilatkozás (beszédegység) szakszó használatát illeti, gondolnunk kell arra, hogy 
ezt a szakkifejezést egyesek csak egy élőszóban elhangzott beszédmű megnevezésére használ­
ják. Jóllehet, annak írott szövege is, ha több mondatos nagyságrendű, megnyilatkozásokból áll. 
Ez utóbbi megnyilatkozások megnevezésére szolgál a szövegmondat szakkifejezés. 
4. kérdés: Mi a rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektorának tárgya, célja és módszere? 
P. S.J.: Mint általában valamennyi tudomány/tudományág jellegét, így a nyelvészetie­
két is a tárgy, cél és módszer valamely hierarchikus konfigurációja határozza meg. A 'hier­
archikus konfiguráció' eben az összefüggésben azt jelenti, hogy abban a domináns elem 
szerepét a szóban forgó három elem bármelyike játszhatja. A hagyományos leíró tudomá­
nyokban általában a tárgy a domináns, az (egészében vagy részben formalizált) értelme­
z ő tudományokban általában a módszer; nagyjában és egészében ez a viszony a hagyomá­
nyos leíró grammatika és mondjuk a generatív transzformációs grammatika között is. 
Lássuk most röviden e három elemet, nem fordítva figyelmet konfigurációjuk lehetsé­
ges hierarchiáira. 
A lexikogrammatikának (mint a rendszernyelvészet szektorának) 
- tárgya: a nyelvi rendszer tetszőleges nagyságrendű elemeinek tartománya; 
- célja: e tartomány elemei (szintaktikai-szemantikai!) kompozicionális szerkezetének -
az összetevők lehetséges lineáris elrendezésére tekintettel nem lévő - kategoriális leírása, 
vagy kategoriális leírása és értelmezése; 
- módszere: az alkalmazott módszer függhet ugyan attól, hogy a cél csak leírás, vagy 
a leírás mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximális explicit-
ség követelményének (amely egyúttal az egyértelmű alkalmazhatóság garanciája is). 
Hasznos lenne, ha mind a kutatók, mind a tanárok rendelkezésére állna egy olyan se­
gédkönyv, amely a különféle lexikogrammatikák konkrét példák leírásával és értelmezé­
sével szemléltetett összehasonlító bemutatását tartalmazná! 
B. Zs.: A. Jászó Anna - már említett - cikkében a tankönyvek mondatábrázolásait így 
foglalja össze: „. . .b) A mondatábrázolás szempontjából a tankönyvek több csoportra osz­
lanak. Galgóczi László a Deme-féle mondatábrázolási modellt követi mind az egyszerű, 
mind az összetett mondat ábrázolásában. A Zsolnai-program (NYIK) 6. osztályos köny­
vében szintén a Deme-féle modellt látjuk, ami azért meglepő, mert más elméleti alapon 
állnak, és mert ez már a harmadik váltás egyetlen mondaton belül (2. osztályban predika-
tív szerkezetet tanítanak, harmadiktól a közvetlen összetevős módszerből kölcsönzött ág-
rajzot használják, de hazai szintagmafelfogással. A Bánréti-program (NYKIT) a maga út­
j á t járja a közvetlen összetevős elemzésből kölcsönzött, de egyéni megoldásokat felmu­
tató modellel (ezeket a megoldásokat kellene a szerzőnek tanári kézikönyvben indokol­
nia). A tankönyvek zöme a magyar nyelvtanokban meghonosodott ábrázolást alkalmazza, 
kisebb-nagyobb - főleg nyomdatechnikai okokkal magyarázható - eltérésekkel. A szer­
zők hol kiírják a modellben a szavakat, hol csak betűszimbólumokat használnak. (11) 
Petőfi S. János-Benkes Zsuzsa: A verbális szövegek szövegtana és a nyelvészet (I.) 
A 3. kérdés tárgyalásakor láttuk ,4 hiúz című elbeszélés [13]-as szövegmondata alapjául 
szolgáló rendszermondat kompozicionális szerkezetének globális jellemzését. Lássuk most 
ennek a rendszermondatnak egy-két iskolai elemzését. (Egy szövegtani szempontból cél­
szerűnek tartható elemzés kérdéseivel Beszélgetésünk következő részében foglalkozunk.) 
A j^jBábirkó j n i n e v ű falurész nem volt
 H h m e s s z e a H n házunktó l . 
A A 
Jm fa lurész 
jkj 
j m n e v u 
I 
Bábirkó 
n e m vol t 
I 
^ m e s s z e 
Hh házunktó l 




J k jBáb irkó 
^ m e s s z e 
l 
H h h á z u n k t ó l 
5. kérdés: Mi a lexikogrammatikai szektor tárgya, célja és módszere a rendszer elemei 
használata nyelvészetének keretében? 
P. S. J.: E kérdése válaszolva itt szintén figyelmen kívül hagyom a szóban forgó há­
rom elem lehetséges hierarchikus konfigurációit. 
A lexikogrammatikának (mint a rendszer elemei használata nyelvészete szektorának) 
- tárgya: a nyelvi rendszer tetszőleges nagyságrendű elemeinek tartománya; 
- célja: e tartomány elemei lehetséges (szmtaktikai-szemantikai-pragmatikai) használatának le­
írása, vagy leírása és értelmezése; az ennek a globális célnak a keretébe tartozó a) két speciális sze­
mantikai-pragmatikai cél egyfelől a közlés, állítás, kérdés, felszólítás stb., másfelől a beszédtevé­
kenység olyan megnyilvánulási formái, mint a kérés, ígéret, fenyegetés stb. kommunikatív aspek­
tusainak leírása/értelmezése, b) alapvető speciális szintaktikai cél pedig a kategoriális szerkezetek 
összetevői lehetséges lineáris elrendezései kommunikatív aspektusainak leírása/értelmezése; 
- módszere: az alkalmazott módszer függhet ugyan attól, hogy a cél csak leírás, vagy 
a leírás mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximális expli-
citség követelményének (amely egyúttal az egyértelmű alkalmazhatóság garanciája is). 
B. Zs.: „Nem könnyű most tanárnak lenni, a tankönyvválasztás igen nehéz feladat; ugyanakkor 
- gondolom - senki sem sírja vissza az egykönyvü világot. A választék gazdag, de ellentmondásos 
is. Sok új érték került be az iskolákba, de a grammatika sok helyütt el van nagyolva és problema­
tikus. Nem egyenletes a tananyag hátteréül szolgáló szakirodalom mennyisége és minősége. Na­
gyon hiányoznak a modem irányzatokat közérthetően ismertető írások: elkelne egy ismertetés a be­
szédaktus-elméletről, a pragmatikáról, az új szintaktikai irányzatokról" - írja A. Jászó Anna. (12) 
Lássunk itt is egy-egy példát arra, hogy tankönyveink, segédkönyveink milyen módsze­
reket/eszközöket ajánlanak például a fenti célok eléréséhez: 
„Ebben a játékrészben megadott szavakból kell mondatokat összeál l í tanod, m é g p e d i g egyet l en m e g ­
határozott nyelvtani e s z k ö z igénybevéte léve l . A megszerkesz tendő mondatok mindegy ikének föl kell 
ö l e l n i e a teljes megadott szókészletet . A kijelölt grammatikai e s z k ö z ö n kívül egyébbe l n e m élhetsz! 
E szigorú m e g k ö t é s é r v é n e s í t é s e k ö z b e n fölfedezheted, m i l y e n szo lgá latot t esz a k i emel t nye lv ­
tan i e s z k ö z a mondata lkotásban, k ö z l e n d ő n k szabatos ki fej tésében. Megtapaszta lhatod azt is , h o g y 
mondata ink tartalma ( ü z e n e t e ) o lykor a lapvetően kü lönböz ik egymás tó l , máskor v i szont c sak árnya­
latokban, hangsú lyokban , lehe le tnyi rész le tek tekintetében. [...] A m e g o l d á s k é p p e n alkotott m o n d a ­
t o k a t célszerű e l r e n d e z v e b e v e z e t n e d a munkalap m e g f e l e l ő helyére . Ese tünkben e f fé leképpen: 
Megrendelés Teljesítés 
Szavak megkérdezni , lehet, n e m Szavak megkérdezni , lehet, n e m 
Nyelvtan Mondatok Nyelvtan Mondatok 
Szórend N e m lehet megkérdezni . / ! 
Megkérdezn i n e m lehet./! 
Szórend N e m ; m e g lehet kérdezni. / ! 
( N e m igaz, hogy tilos érdeklődni . ) 
N e m ; lehet megkérdezni . / ! 
( Igenis , lehet kérdezősködni . / ! ) 
M e g lehet kérdezni , nem? 
Megkérdezn i lehet, nem? 
Lehet m e g n e m kérdezni?/?! 
M e g n e m kérdezni lehet?/?! (14) 
A rendszer-nyelvészettel, valamint a rendszer elemei használatának nyelvészetével kap­
csolatban a fentiekben bemutatott példák a szóban forgó feladatok elvégzésére többé-ke­
vésbé 'autonóm' eszközöket nyújtanak, azaz nem szövegtani keretből indulnak ki, 
amelyben a három nyelvészeti ág egyetlen funkcionális egységet kell képezzen. 
Minthogy a szövegnyelvészeti leírás/értelmezés szükségessé teszi a verstani és/vagy 
prozódiatani kompozíció figyelembevételét is, azzal csak a következő fejezetben foglal­
kozunk. Ott tárgyaljuk továbbá a szövegtani keret jelentőségét (és alkalmazásának követ­
kezményeit) is. 
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„Amikor k i m o n d u n k e g y megnyi la tkozás t , e n n e k a k imondásáva l c se l ekszünk . [...] A b e s z é d c s e ­
l e k v é s értéke: m i n d e n nye lv i megny i la tkozásnak van v a l a m i l y e n c se l ekvésér téke . A m i k o r k i m o n ­
d u n k valamit, n e m c s a k a m e g n y i l a t k o z á s o k k imondását cse lekedjük, h a n e m va lami más t is: kérünk; 
parancso lunk; ígérünk; e n g e d é l y e z ü n k ; tiltunk; javaso lunk; utasítunk; f i gye lmez te tünk stb." (13) 
